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Les étudiants traiteront, au choix, I'un des deux sujets suivants :
Sujet | : La responsabilité de la puissance publique du fait des normes

Sujet IT : Commentez la décision n® 2019-780 DC du Conseil constitutionnel en date du 4 avril
2019 (extraits)

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL A ETE SAISI, dans les conditions prévues au
deuxié¢me alinéa de l'article 61 de la Constitution, de la loi visant a renforcer et garantir le
maintien de l'ordre public lors des manifestations, sous le n° 2019-780 DC, le 13 mars 2019,
par Mme Valérie RABAULT (et autres députés) ;

Il a également été saisi, le méme jour, par M. Patrick KANNER (et autres sénateurs) ;

Il a également été saisi, le méme jour, par le Président de la République.

(+ee)

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL S'EST FONDE SUR CE QUI SUIT :

_—
- Sur les normes de référence :

8. Aux termes de l'article 11 de la Déclaration de 1789 : « La libre communication des
pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de 'homme : tout citoyen peut
donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre de l'abus de cette liberté dans
les cas déterminés par la loi ». La liberté¢ d'expression et de communication, dont
découle le droit d'expression collective des idées et des opinions, est d'autant plus
précieuse que son exercice est une condition de la démocratie et I'une des garanties du
respect des autres droits et libertés. Il s'ensuit que les atteintes portées a l'exercice de
cette liberté et de ce droit doivent étre nécessaires, adaptées et proportionnées a l'objectif
poursuivi.



9,

10.

Il appartient au législateur d'assurer la conciliation entre, d'une part, la prévention des
atteintes a I'ordre public et la recherche des auteurs d'infractions, toutes deux nécessaires
a la sauvegarde de droits et de principes de valeur constitutionnelle, et, d'autre part,
l'exercice des droits et libertés constitutionnellement garantis, au nombre desquels
figurent la liberté d'aller et venir, le respect de la vie privée, protégés par les articles 2
et 4 de la Déclaration de 1789 ainsi que le droit d'expression collective des idées et des
opinions.

Le législateur tient de l'article 34 de la Constitution, ainsi que du principe de Iégalité
des délits et des peines qui résulte de l'article 8 de la Déclaration de 1789, I'obligation
de fixer lui-méme le champ d'application de la loi pénale et de définir les crimes et délits
en termes suffisamment clairs et précis. Cette exigence s'impose non seulement pour
exclure l'arbitraire dans le prononcé des peines, mais encore pour éviter une rigueur non
nécessaire lors de la recherche des auteurs d'infractions.

- Sur 'article 2 :

11.

.

13.

14.
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16.

L'article 2 de la loi déférée insére dans le code de procédure pénale un article 78-2-5 qui
permet, sous certaines conditions, a des officiers et, sous leur responsabilité, a des agents
de police judiciaire, de procéder, sur les lieux d'une manifestation et & ses abords
immédiats, a l'inspection visuelle et a la fouille de bagages ainsi qu'a la visite des
véhicules circulant, arrétés ou stationnant sur la voie publique ou dans des lieux
accessibles au public.

(..)

D'une part, les opérations d'inspection visuelle et de fouille de bagages ainsi que de
visite de véhicules ne peuvent étre réalisées que pour la recherche et la poursuite de
l'infraction, prévue & 'article 431-10 du code pénal, de participation & une manifestation
ou a une réunion publique en étant porteur d'une arme. Elles poursuivent donc un
objectif de recherche des auteurs d'une infraction de nature a troubler gravement le
déroulement d'une manifestation.

D'autre part, les dispositions contestées prévoient que ces opérations se déroulent sur
les lieux d'une manifestation et & ses abords immédiats et qu'elles sont autorisées par
une réquisition Ecrite du procureur de la République. Il en résulte que ces opérations
sont placées sous le contréle d'un magistrat de l'ordre judiciaire qui en précise, dans sa
réquisition, le lieu et la durée en fonction de ceux de la manifestation attendue. Ainsi,
ces opérations ne peuvent viser que des lieux déterminés et des périodes de temps
limitées.

Enfin, il ressort des paragraphes II et III de 'article 78-2-2 du code de procédure pénale,
auxquels renvoient les dispositions contestées, que tant les opérations d'inspection et de
fouille des bagages que celles de visite de véhicules ne peuvent conduire a une
immobilisation de l'intéressé que le temps strictement nécessaire a leur réalisation. Elles
n'ont donc pas, par elles-mémes, pour effet de restreindre l'acces a une manifestation ni
d'en empécher le déroulement.

Dés lors, en adoptant les dispositions contestées, le législateur a procédé a une
conciliation qui n'est pas déséquilibrée entre les exigences constitutionnelles précitées
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et n'a pas porté au droit d'expression collective des idées et des opinions une atteinte qui
ne serait pas nécessaire, adaptée et proportionnée.

Par conséquent, il résulte de ce qui précede que l'article 78-2-5 du code de procédure
pénale, qui ne méconnait ni le principe de proportionnalité des peines ni aucune autre
exigence constitutionnelle, est conforme a la Constitution.

- Sur l'article 3 :

18.

19.

20,

21.

22

23.

24,

L'article 3 inseére au sein du code de la sécurité intérieure un article L. 211-4-1
permettant a l'autorité administrative, sous certaines conditions, d'interdire a une
personne de participer a une manifestation sur la voie publique. Le quatriéme alinéa de
cet article L. 211-4-1 lui permet également, dans certains cas, d'interdire & une personne
de prendre part a toute manifestation sur I'ensemble du territoire national pour une durée
d'un mois.

(...)
(...)
En application des dispositions contestées, l'autorité administrative peut, par un arrété

motivé, prononcer a I'encontre d'une personne constituant une menace d'une particuliére
gravité pour l'ordre public, une interdiction de participer a une manifestation sur la voie
publique. En prévoyant une telle mesure, le 1égislateur a entendu prévenir la survenue
de troubles lors de manifestations sur la voie publique et a ainsi poursuivi l'objectif de
valeur constitutionnelle de sauvegarde de 'ordre public.

Ces dispositions conférent ainsi a I'administration le pouvoir de priver une personne de
son droit d'expression collective des idées et des opinions.

Or, la menace d'une particuliére gravité pour l'ordre public nécessaire au prononcé de
l'interdiction de manifester doit résulter, selon les dispositions contestées, soit d'un
« acte violent » soit d'« agissements » commis & 'occasion de manifestations au cours
desquelles ont eu lieu des atteintes graves a l'intégrité physique des personnes ou des
dommages importants aux biens. Ainsi, le législateur n'a pas imposé que le
comportement en cause présente nécessairement un lien avec les atteintes graves a
l'intégrité physique ou les dommages importants aux biens ayant eu licu a I'occasion de
cette manifestation. Il n'a pas davantage imposé que la manifestation visée par
l'interdiction soit susceptible de donner lieu a de tels atteintes ou dommages. En outre,
l'interdiction peut étre prononcée sur le fondement de tout agissement, que celui-ci ait
ou non un lien avec la commission de violences. Enfin, tout comportement, quelle que
soit son ancienneté, peut justifier le prononcé d'une interdiction de manifester. Dés lors,
les dispositions contestées laissent & I'autorité administrative une latitude excessive dans
l'appréciation des motifs susceptibles de justifier I'interdiction.

Par ailleurs, lorsqu'une manifestation sur la voie publique n'a pas fait l'objet d'une
déclaration ou que cette déclaration a été tardive, 'arrété d'interdiction de manifester est
exécutoire d'office et peut &tre notifié a tout moment a la personne soumise a cette
interdiction, y compris au cours de la manifestation a laquelle il s'applique.



25. Enfin, les dispositions contestées permettent a l'autorité administrative d'interdire a une
personne, dans certaines hypotheses, de participer a toute manifestation sur la voie
publique sur I'ensemble du territoire national pendant une durée d'un mois.

26. Il résulte de tout ce qui précéde que, compte tenu de la portée de l'interdiction contestée,
des motifs susceptibles de la justifier et des conditions de sa contestation, le Iégislateur
a port¢ au droit d'expression collective des idées et des opinions une atteinte qui n'est
pas adaptée, nécessaire et proportionnée. Par conséquent, sans qu'il soit besoin
d'examiner les autres griefs, 1'article 3 est contraire 4 la Constitution.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL DECIDE :

Atticle ler. - L'article 3 de la loi visant a renforcer et garantir le maintien de I'ordre public lors
des manifestations est contraire a la Constitution.

Article 2. - Sont conformes a la Constitution les dispositions suivantes :

» larticle 78-2-5 du code de procédure pénale, dans sa rédaction issue de 'article 2 de la
loi déférée ;



